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El objetivo del presente trabajo es identificar en qué proporción la inversión 
pública en infraestructura social impacta en el crecimiento económico del 
Perú, donde a partir de los resultados de los dos modelos econométricos de 
datos de panel desarrollados se supone un rango en la relación de ambas 
variables con lo que se podrá orientar sobre las políticas públicas utilizadas 
para gestionar este tipo de inversión para una mejora en el rumbo de los 
proyectos de inversión pública de las 24 regiones de Perú. En el documento 
se consideran dos sectores que pueden influir en el bienestar de los 
habitantes: saneamiento y educación, ambos sectores son cuantificados con 
el presupuesto institucional modificado y una medida de cobertura o acceso 
que mida la mejora en el servicio de manera anual. 
 
El fin de esta tesis es brindar medidas contra cíclicas que incorporen la 
infraestructura social para fortalecer la economía y el bienestar de la 
población, en base a lo encontrado mediante los instrumentos descritos 
posteriormente. 
 
Palabras clave: Políticas públicas, inversión pública, infraestructura 
social, medidas contracíclicas. 
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ABSTRACT 
The objective of the present work is to identify in what the public investment in 
the social infrastructure impacts on the economic growth of Peru, where the 
results of the models of the economic models of the data of the model are different 
in the relation of both variables with what can be guided on the public policies 
used to manage this type of investment for an improvement in the direction of 
public investment projects in the 24 regions of Peru. The document considers two 
sectors that can influence the welfare of the inhabitants: sanitation and education, 
both sectors are quantified with the modified institutional budget and a measure 
of coverage or access that measures the improvement in the service on an annual 
basis. 
 
The purpose of this thesis is to provide countercyclical measures that incorporate 
the social infrastructure for the economy and the welfare of the population, based 
on what is found through the collection's papers. 
 





1.1. Realidad problemática 
 
Los humanos son seres sociales por ello ven como necesario la formación de 
grupos y a partir de ello nacen las instituciones sociales como una necesidad. A 
medida que la sociedad se desarrolla van naciendo otras necesidades ligadas al 
bienestar de los individuos, lo que conlleva a la formación del Estado para el 
cumplimiento de las funciones de las instituciones públicas. (Tanzi, 2000) 
Existen bienes que sólo pueden ser proporcionados por el Estado dado el 
desinterés de los individuos por brindarlos como la calle, la defensa entre otros, por 
otra parte estos bienes tienen como características fundamentales la naturaleza no 
excluyente y la no rivalidad. Al decir que un bien no es excluyente nos referimos a 
que resulta ineficiente excluir a algunos usuarios del consumo de dicho bien, 
mientras que decir que un bien alude a la propiedad de la no rivalidad es decir que 
este bien pude ser consumido por una persona sin reducir su valor de consumo 
para otra persona. (OCDE, 2006) 
A esta tarea se le llama asignación de los recursos (Musgrave, 1991) y conocido 
esto, se genera un problemática relacionada con la inequidad en la distribución de 
estos recursos en la sociedad y la poca participación asignada a los proyectos 
sociales en el presupuesto público. Algunas soluciones a este problema es la 
focalización de las políticas fiscales direccionadas a mejorar el modo de gestionar 
y administrar los recursos, de esta manera la política fiscal influye sobre la 
distribución de los recursos en sectores sociales por medio del gasto del Gobierno 
y una estructura de programas; y el fomento de la inversión público - privada a los 
sectores sociales como la educación, el saneamiento y la salud de zonas 
vulnerables. (Juárez y Alvarado, 2010) 
Contextualizando el tema en el Perú, ya han pasado casi 30 años desde la 
aplicación de un modelo económico que incorpora la inversión privada en la 
actividad económica y debido a esto también en la inversión en infraestructura, el 
Estado no ha dejado de tener un papel fundamental no solamente en la fijación de 
reglas mediante políticas reguladoras sino también con participación directa en 
importantes obras (MEF, 2017). 
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En cuanto a la inversión netamente pública en el Perú, el porcentaje de recursos 
fiscales designado a la inversión pública ha incrementado a más del doble en 
comparación a hace una década. Desde principios del año 2008, se ha considerado 
a la inversión pública como pieza primordial en el PEE (Plan de Estímulo 
Económico) debido al periodo de crisis en los mercados internacionales de ese 
momento, enfocando dicho plan a la inversión en infraestructura, esto actuaría 
como un impulso de la política pública contracíclica planteada. (Von Hesse, 2011) 
La Asociación para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN) (2015) 
estimó que la brecha en infraestructura de diversos sectores de la economía 
peruana tales como saneamiento, salud, educación y energía del año 2016 hasta 
el 2025, donde la brecha a mediano plazo es decir del 2016 al 2020 sería de 68,815 
millones de dólares y la brecha a largo plazo, del 2016 al 2025 sería de 159,549 
millones de dólares, cifras estimadas que son detalladas y divididas por sectores 
(Ver Anexo 3). 
Dicho esto, se entiende que para saciar las necesidades de la población afectada 
en infraestructura es necesario aumentar, canalizar y fomentar la inversión, además 
de mejorar la gestión, apostando por proyectos con una mayor tasa social de 
descuento y que estén al alcance la mayor población posible. 
Es importante resaltar que la infraestructura social a la cual se enfoca la 
investigación, tiene mayor influencia en sectores que están relacionados 
directamente con el bienestar de la población como el acceso a un servicio de salud 
de calidad, o el acceso a un servicio de agua de calidad, a diferencia de la 
infraestructura productiva relacionada a actividades económicas como el 
transporte, el riego, etc. 
La inversión pública en infraestructura social en Perú ha tomado mayor 
protagonismo en los últimos años debido a que contribuye a aumentar la 
productividad de la mano de obra y el confort de la población. Sin embargo, el 
problema reside en la asignación presupuestal al sector social, debido a que la 
recaudación fiscal es baja proporcionalmente al PBI y es por eso que los gastos 
sociales son escasos, esto genera que el Perú sea considerado como el país de 
menor prioridad fiscal en sectores sociales (Lavado, 2007, p.20). La solución al 
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incremento del gasto social recaería en la toma de dos decisiones políticas, la 
ampliación de la recaudación fiscal para la obtención de mayores recursos y 
priorizar a los sectores sociales en la concesión del presupuesto público. 
(Contraloría General de la Republica, 2008) 
Por otra parte, cada sector social tiene objetivos a cumplir detallados en los 
Planes Sectoriales de los mismos, en el caso del sector saneamiento, busca 
ampliar la cobertura, mejorar la continuidad y calidad de los servicios de agua y 
desagüe en ámbito urbano y rural, tomando como base a indicadores como el 
número de conexiones, cobertura, continuidad de los servicios, etc. Este sector se 
encuentra regulado por el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento 
(MVCS) y tiene sus bases en el Decreto Supremo N° 018-2017-VIVIENDA que 
aprueba el Plan Nacional de Saneamiento 2017 – 2021, donde el primer objetivo 
es conseguir el acceso de calidad, universal y sostenible del servicio de 
saneamiento y acorde a esto se desarrollaron 6 ejes de política los cuales son: 
Servicios de saneamiento al alcance de toda la población, sostenibilidad financiera, 
optimizar las soluciones técnicas, fortalecer a los prestadores, acoplamiento de los 
actores y mejora de los servicios de saneamiento. A raíz de estos ejes se 
formularán acciones e indicadores que ayuden a la mejora de este tipo de servicios 
de una manera eficiente. 
Otro sector social importante es la educación que encuentra regulada por el 
Ministerio de Educación ha formulado “Proyecto educativo nacional al 2021: la 
educación que queremos para el Perú” que tiene como objetivos estratégicos 
principales: Resultados y oportunidades en el sector educativo para el logro de un 
aprendizaje de alto nivel, docentes con amplia preparación, descentralización de la 
gestión educativa financiada equitativamente, la educación superior como factor 
que hace factible el desarrollo y la competitividad nacional y la concientización del 
ciudadano comprometido con la comunidad, a partir de los cuales se formularán 
diagnósticos, indicadores y acciones que logren un cambio en el entorno. 
De igual modo, se debe de contar con la tendencia de crecimiento a nivel 
regional, para la medición del impacto de la inversión por cada zona dependiendo 
de la realidad social y económica de las regiones del país. Con este fin el Instituto 
Peruano de Economía (2017) en su investigación Índice de Competitividad 
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Regional – INCORE 2017 brinda una herramienta de medición de la situación de 
las regiones en diferentes ámbitos donde resaltamos que en Infraestructura, la 
región Lima ocupa el primer puesto mientras que Amazonas, Puno y Loreto ocupan 
los 3 últimos puestos. (Ver Anexo 4) 
El presente trabajo pretende analizar el impacto de la inversión pública de 
infraestructura social en el crecimiento económico regional del Perú, periodo 2009- 
2015. 
1.2. Trabajos previos 
Internacionales 
Sandino (2011) en su investigación titulada Contribución de la inversión pública al 
crecimiento económico. Tiene como objetivo contribuir mostrando pruebas del fruto 
de la inversión pública en el crecimiento económico, por medio de una evaluación 
de los estudios previos realizados a los programas públicos de inversión en 
infraestructura de Nicaragua. Las principales conclusiones son: La notable la 
repercusión de la inversión pública sobre el crecimiento económico de este país, es 
decir que, desde un punto de vista econométrico, se puede detectar cierta relación 
relevante entre el proceder de la inversión pública y la producción nacional. El tipo 
de estudio es de análisis aplicado de carácter experimental. En conclusión, en este 
país es necesario mejorar la pertinencia en la toma de decisiones respecto a la 
inversión pública y la calidad de la inversión pública, centrando los recursos en 
proyectos de gran impacto económico nacional que posicione al país aumentando 
la competitividad y atraiga la inversión extranjera directa. De esta manera, se 
deberían priorizar los proyectos de inversión en infraestructura (caminos, puentes, 
electricidad, agua y saneamiento) para una mejora en la producción del sector 
privado, sobre todo en aquellos sectores que con alto impacto en productividad 
agropecuaria y forestal. 
 
Serebrisky (2014) en su investigación titulada Infraestructura sostenible para la 
competitividad y el crecimiento inclusivo. Tiene como objetivo mostrar la estrategia 
en infraestructura del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y sus objetivos 
dentro de los cuales está que el financiamiento otorgado por el BID para la mejora 
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de la infraestructura, que tenga como resultado el acceso y fomento de la 
integración regional y global. Las principales conclusiones son: Para la mejora de 
la integración de las regiones es necesario implementar infraestructura de 
diferentes índoles que amplíe e integre mercados, de este modo se atraerá la 
inversión extranjera. El tipo de estudio es de análisis aplicado. En conclusión, los 
proyectos de infraestructura generan impactos físicos a largo plazo por su 
irreversibilidad y utilización especifica. 
 
Arslanalp, Bornhorst y Gupta (2011) en su investigación Inversión y crecimiento. 
Tiene como objetivo mostrar los puntos a favor y en contra de la inversión pública 
para la mejora de la productividad, teniendo como contraparte la reducción en otros 
gastos que resultan menos productivos. Las principales conclusiones son: 
Respecto a si se debe o no asumir una deuda adicional en el presupuesto de 
inversión pública, los resultados muestran que se deben tener en cuenta ciertas 
restricciones dado que un financiamiento excesivo puede ser contraproducente en 
el crecimiento económico, además respecto a si es beneficioso para los países en 
desarrollo el financiamiento externo, es posible que si pero a largo plazo puede que 
también sea contraproducente, dependiendo de la gestión de la deuda. El tipo de 
estudio es aplicado. En conclusión, se debe asumir una deuda correspondiente a 
los ingresos gubernamentales dado que, a mayor inversión, se ven mejores 
resultados en la economía. 
 
Nuñez (2006) en su investigación Inversión pública y crecimiento económico en 
México: Un enfoque de contabilidad del crecimiento. Tiene como objetivo analizar 
la evolución de la inversión pública la infraestructura mexicana durante las últimas 
décadas, además de analizar también la Productividad Total de los Factores (PTF). 
Sus principales conclusiones son: La inversión pública tiene un efecto positivo en 
el desempeño de la productividad y esto a su vez en el crecimiento económico. 
Debido a esto se debe sugiere que se debe disminuir la inversión pública dado que 
sería posible que resultara en una descapitalización pública que dificultaría el 
desarrollo de la nación, además también sugiere una mayor inversión en el 
desarrollo de capital humano. El tipo de estudio es aplicado. En conclusión, la 
economía mexicana ha tenido un buen desempeño en el periodo estudiado, sin 
embargo, hace falta que guie sus inversiones a proyectos ligados a la información 
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y a los estudios para la asignación del capital público para una mejora en la toma 
de decisiones. 
 
Serebrisky, Suárez, Margot y Ramirez (2010) en su investigación Financing 
Infrastructure in Latin America and the Caribbean: How, How much and by Whom?. 
Tiene como objetivo examinar, analizar, comprender y contextualizar la cantidad 
invertida en infraestructura en los países de América Latina y el Caribe, de dónde 
provienen las inversiones y qué instrumentos financieros son utilizados. Sus 
principales conclusiones son: Gran parte de los estudios demuestran la falta de 
inversión en infraestructura es característica de América latina porque si se desea 
alcanzar el nivel de economías avanzadas se tendría que destinar 5% del PBI al 
año, además otra característica de la región es que el sector público ha financiado 
la mayor parte de la inversión siendo necesario el apoyo del sector privado. El tipo 
de estudio es aplicado. En conclusión, la inversión en infraestructura como una 




Contraloría General de la República (2016) en su investigación titulada Efectividad 
de la inversión pública a nivel regional y local durante el período 2009 al 2014. Tiene 
como objetivo brindar datos que ayuden a la explicación, descripción y análisis del 
problema entorno a los proyectos de inversión pública ejecutados por los Gobiernos 
Regionales y Locales, asimismo ofrecer unas cuantas propuestas que sirvan de 
contribución a una mejor gestión en las inversiones de manera descentralizada. 
Sus principales conclusiones son: El mayor porcentaje de presupuesto ejecutado 
está a cargo de los Gobiernos Regionales con un 68%, mientras el menor 
porcentaje de ejecución viene por parte de la Municipalidades Provinciales con 
63%. El sector con mayor porcentaje ejecutado fue el sector Transporte. No existe 
un sistema de monitoreo de la ejecución de los PIP ni del gasto que implica ni del 
resultado post inversión de las obras. El tipo de estudio es aplicado. En conclusión, 
el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN) necesita generar y 
evaluar instrumentos que ayuden a orientar los recursos y el desarrollo eficaz de 
los proyectos de inversión. 
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Arpi (2015) en su investigación titulada Perú, 2004-2013: Inversión Pública en 
Infraestructura, Crecimiento y Desarrollo Regional. Tiene como objetivo determinar 
la propensión de la inversión pública en infraestructura e identificar la magnitud de 
la brecha por cubrir de manera regional, de modo que se conozcan los efectos en 
el crecimiento regional y la desigualdad en el ingreso entre géneros. Sus principales 
conclusiones son: La inversión pública en infraestructura tiene una tendencia 
ascendente, pero al término de cada año pasa por una cierta estacionalidad y se 
tiene como resultado que del 2010 en adelante las regiones que tienen mayor nivel 
de inversión han decrecido. Es notable también que la inversión pública en 
infraestructura sufre cierta concentración en algunas regiones, debido a esto aún 
se cuenta con un considerable déficit de acceso a los servicios básicos en zonas 
rurales especialmente en la sierra y selva. Además, el estudio ha dado como 
resultado que la inversión en sectores como el transporte y saneamiento 
contribuyen al crecimiento y reducen la desigualdad, mientras que la inversión en 
sectores como educación y energía tiene un efecto conveniente en el crecimiento, 
mas no en la desigualdad de ingresos. El estudio es de tipo aplicado. En conclusión, 
hay algunos sectores económicos en los cuales se debería concentrar la inversión 
para obtener mejores resultados. También es necesaria una mejor gestión que 
incentive la descentralización de los recursos. 
 
Pastor y Pérez (2009) en su investigación titulada El Reto de la Infraestructura al 
2018: La Brecha de Inversión en Infraestructura en el Perú 2008. Tiene como 
objetivo analizar la reducción de las brechas de inversión en infraestructura en el 
Perú para obtener condiciones favorables que propicien un desarrollo en el país, a 
su vez se estima la inversión necesaria para eliminar estas brechas a largo plazo. 
Sus principales conclusiones son: El déficit en inversión en infraestructura evidencia 
que el capital y acceso a los servicios básicos es insuficiente, por lo que es 
necesario el diseño de políticas que fomenten y promuevan tanto la inversión 
pública con la privada. El tipo de estudio es aplicado. En conclusión, el Perú tiene 
un largo camino por recorrer en cuanto a la ejecución de la inversión en 
infraestructura dado que es necesario invertir en ciertos sectores básicos a los 
cuales parte de la población aún no tiene acceso. 
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Chávez, Cusato, Castañeda y Savaresse (2005) en su investigación titulada La 
infraestructura que necesita el Perú brecha de inversión en infraestructura de 
servicios públicos. Tiene como objetivo evaluar la situación actual de los servicios 
públicos de diferentes sectores en el Perú y calcular la falta de inversión en 
infraestructura de esos sectores. Sus principales conclusiones son: De la brecha 
de inversión en infraestructura la mitad corresponde a Sedapal que abarca un 63% 
de población, además la falta de infraestructura en zonas rurales asciende a US$ 
437 millones, sin tener en cuenta inversiones en educación sanitaria y otros que 
podría hacer que la cifra aumente en gran proporción. El tipo de estudio es aplicado. 
En conclusión, la brecha en infraestructura de las zonas rurales para la dimensión 
de las mismas es muy grande, es necesario hacer inversiones estratégicas 
acompañadas de políticas que ayuden a disminuir la falta de servicios en estas 
zonas a un mediano plazo. 
 
Vásquez y Bendezú (2006) en su investigación titulada Inversión en Infraestructura 
y Desigualdad Regional en el Perú: Nueva Evidencia. Tiene como objetivo 
determinar el impacto de la infraestructura en el crecimiento regional de largo plazo 
por medio de una evaluación con el método de datos de panel en el periodo 1970 - 
2000. Sus principales conclusiones son: La inversión en infraestructura en sectores 
como telecomunicaciones o eléctrico tienen un impacto directo y relevante en la 
tasa de crecimiento regional del Perú mientras que en el caso de infraestructura 
vial el efecto es positivo mas no significativo. Por otro lado, la desigualdad en 
infraestructura regional tendría efectos contraproducentes en el grado de equidad 
de la producción nacional, en este contexto la infraestructura vial y de 
telecomunicaciones generan condiciones de desigualdad regional en mayor 
magnitud a diferencia de la infraestructura eléctrica. El tipo de estudio es aplicado. 
En conclusión, es de alta relevancia la implementación de políticas que regulen la 
inversión y la guíen con el fin de reducir el déficit actual, teniendo en cuenta el 
impacto de la inversión en cada sector y comenzando por los más necesarios. 
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1.3. Teorías relacionadas al tema 
Marco teórico 
Para obtener un mejor conocimiento del tema, es necesario conocer diversas 
terminologías que permitan identificar lo que se quiere analizar en la variable 
independiente y dependiente. 
 
Variable independiente: Inversión pública en infraestructura social 
Definición de inversión 
Se considera a la inversión como al cambio de satisfacciones inmediatas y sin 
riesgo por posibles beneficios a largo plazo (Companys & Corominas, 1988, p.) 
Definición de inversión publica 
 
Se denomina inversión pública a todo gasto de recurso que tiene como fuente de 
origen el sector público con el motivo de sustituir, crear y mejorar los bienes y 
servicios públicos, con el fin de ampliar el potencial de la nación de prestar servicios 
o producir bienes. De esta manera, entendemos por inversión pública, la alternativa 
de darle solución a las necesidades de la población canalizando los recursos en 
obras para el bien de la comunidad. (MEF, 2010) 
 
Definición de inversión en infraestructura social 
 
Así mismo, el concepto de infraestructura es la suma de estructuras de ingeniería 
e instalaciones que conforman la base donde se producen las actividades 
productivas, políticas y personales. (Bauer & Villaverde, 2011, p. 11) 
 
Los proyectos de infraestructura social son obras que buscan aportar a complacer 
las necesidades básicas de la población, especialmente a la población habitante de 
zonas rurales en estado de pobreza, de manera que destinan un presupuesto para 
las siguientes líneas de intervención: instituciones educativas, agua potable, 
puestos de salud, letrinas, etc. (MEF, 2017) 
19  
Dimensiones de inversión pública en infraestructura social 
Dimensión 1: Inversión en infraestructura de saneamiento 
Esta dimensión detalla de manera cuantificable ciertos indicadores para determinar 
la inversión y los efectos que conlleva en infraestructura de agua potable. 
 
Para esto, se define como sistema de abastecimiento de agua potable al grupo de 
obras que captan, tratan, conducen, regulan, distribuyen y suministran el agua 
potable de forma empresarial y domiciliaria. (Sánchez, Vidal & García, 2009, p. 12) 
Indicador 1: Presupuesto Institucional Modificado en infraestructura de 
saneamiento 
 
Este indicador se relaciona al presupuesto público actualizado generado por las 
modificaciones presupuestarias, realizadas durante el año fiscal, en base al 
presupuesto institucional inicial del sector saneamiento y salud (MVCS, 2014) 
Indicador 2: Tasa de acceso a agua potable 
 
Es el porcentaje de personas de la población que acceden al servicio de suministro 
de agua potable mejorada (World Health Organization, 2003) 
Dimensión 2: Inversión en infraestructura de educación 
 
Esta dimensión detalla de manera cuantificable ciertos indicadores para determinar 
la inversión y los efectos que conlleva en infraestructura de educación. 
La educación es definida como la comunicación con sustento y organizada 
diseñada para la enseñanza. (OCDE, 2004) 
 
La inversión pública en infraestructura de educación consiste en la ejecución y 
mantenimiento de proyectos de inversión para todos los niveles de educación, es 
decir, comprende a las modalidades de educación básica, superior, tecnológica y 
técnica (MINEDU, 2017) 
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Indicador 1: Presupuesto Institucional Modificado en infraestructura de 
educación 
 
Este indicador se relaciona al presupuesto público actualizado generado por las 
modificaciones presupuestarias, realizadas durante el año fiscal, en base al 
presupuesto institucional inicial del sector educativo (MINEDU, 2016) 
 
Indicador 2: La tasa neta de asistencia a educación secundaria 
 
Este indicador se relaciona a la asistencia de la población con un rango de edad de 
12 a 16 años a los centros educativos para educación secundaria, respecto a la 
población del mismo rango de edad, y es expresado en porcentaje. Se utiliza este 
indicador en vez de los indicadores de asistencia inicial y primaria porque 
representan la cantidad de población que asiste a las instituciones educativas para 
culminar los estudios escolares. (INEI, 2016) 
Teoría de inversión pública en infraestructura 
 
Diversos autores han contribuido mediante artículos al conocimiento del papel 
desenvuelto por la inversión pública en infraestructura, explicados en las siguientes 
teorías: 
Barro (1990): Este modelo supone que el Estado por medio de la recaudación de 
impuestos genera su presupuesto para el gasto público bruto, representado en la 
siguiente ecuación: 
 
𝐺 = 𝜏𝑌 
 
Siendo τ la tasa impositiva al ingreso, la ecuación representa la restricción de 
presupuesto estatal para el gasto público tanto improductivo como para el 
productivo. De esta manera el gasto destinado a sectores como salud, educación, 
agua, etc. al no ser un gasto de consumo son considerados como inversión pública 
y por lo tanto como capital público. Ello resulta más resaltante cuando se trata de 
infraestructura dado que permite incorporarlo en el stock agregado de capital, de 
manera que impacta en la productividad de las empresas de manera positiva y en 
el bienestar de la población. 
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Productividad y crecimiento 
Pfähler (1996): Afirmaba que la inversión pública tiene efectos observables a corto 
o largo plazo en la actividad económica. 
A corto plazo y fundamentado con la teoría keynesiana, la construcción de obras 
públicas promueve la producción y el empleo en la actividad económica privada. 
 
En el caso del largo plazo, la inversión de esta índole tiene repercusión la 
asignación de los recursos como se puede ver en el gráfico 1. 
 
 
Efectos a corto plazo 
 Impacto directo y efecto 
multiplicador sobre la renta 













Gráfico 1. Efectos del capital público 


















Enfoques alternativos de la inversión pública: 
 
El capital público en infraestructura es definido como un bien producido que al 
mismo tiempo es utilizado para la producción de otros bienes, de esta manera se 
puede utilizar como un factor de producción considerándolo como un bien 
intermedio. De esta forma sería considerado parte de una función de producción o 
de costes, tal y como los factores privados. (Avilés, 2001) 
 
Enfoque de la función producción: De esta manera también se puede encontrar 
un vínculo directo entre la inversión pública privada y la productividad. Este enfoque 
suele ser el más empleado para el análisis de efectos de la inversión en capital 
público en el crecimiento económico. 
Se precisan 3 factores: Trabajo (L), capital privado (KP) y capital público (KI), de 
manera que la función producción quedaría de la siguiente forma: 
 
𝑌 = 𝑓(𝐿, 𝐾𝑃, 𝐾𝐼) 
 
De acuerdo con el gráfico 2, se puede apreciar que en la figura 1 se muestra un 
aumento en el capital público lo que genera un aumento en la producción. Este 
aumento en la producción es generado por 2 razones, por tener mayor dotación de 
capital y también por la mejora de la productividad marginal del trabajo debido al 
aumento en el volumen del capital público que es representado en la figura 2. 
 
Gráfico 2. Enfoque de la función producción 
Fuente: Pfähler et alia (1996) citado por Avilés (2001) 
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Enfoque de la función de costes: Dado que el capital público cumple la función 
de un factor productivo más, sería correcto pensar que afecta los costes de las 
empresas dado que tiene influencia en la productividad de las empresas, es decir 
que producen la misma cantidad a un menor costo. 
 
De acuerdo con este supuesto donde el capital privado y el trabajo se mantienen 









Gráfico 3. Enfoque de la función costos 
Fuente: Pfähler et alia (1996) citado por Avilés (2001) 
 
En los gráficos se representa el efecto de ahorro de costos en aumento del capital 
público en infraestructura. 
En la figura 2 se muestra las combinaciones de los factores L y Kp que producen la 
misma cantidad de output. Es decir que más inversión pública genera la misma 
cantidad del output pero con una reducción de los costos. 
 
En la figura 1 se observa el ahorro de costos por la reducción de la inversión privada 
por el aumento de la inversión pública. 
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Por último, a partir de los años ochenta la teoría neoclásica derivada del modelo de 
Solow (1956) empezó a incorporar la acumulación de capital humano como un 
factor con efectos similares a la acumulación de capital físico. Esto supuso que 
puntos como la sanidad y la educación pueden afectar a las tasas de crecimiento 
de los países, debido a que la inversión en cuánto invertir en educación y sanidad 
es endógena, la tasa de crecimiento también se convertiría en una variable 
endógena. 
 
Es así que Mankiw, Romer y Weil (1990), modificaron el modelo de Solow y 
desarrollaron un modelo que incorpora el capital humano, esto permite una mayor 
flexibilidad y un mejor ajuste con la realidad. Según el modelo, los países que 
poseen una acumulación de capital humano más alta tienden a beneficiarse de las 
tecnologías de una manera más rápida, adoptando de esta manera nuevos 
productos y tecnologías con mayor dinamismo. Es así que una nación con un nivel 
de riqueza bajo pero que cuenta con un nivel de capital humano alto tiende a crecer 
más rápido que los países en una situación opuesta, dado que los países con una 
mano de obra mejor capacitada y en mejores condiciones recoge de forma más 
sencilla los hallazgos e inventos del país líder, llegando incluso a superarlo. 
 
Variable dependiente: Crecimiento económico 
Definición 
El crecimiento económico es la expansión de la economía de un país medido como 
el aumento porcentual del PBI. Es considerado como un indicador de desarrollo 
económico y social porque al aumentar la riqueza del país, se puede reducir la 
pobreza y resolver los problemas sociales. 
 
Según Parkin, Esquivel y Muñoz (2007) define el crecimiento económico como la 
expansión de la producción por persona a nivel nacional, alegando que esta 
expansión aumenta el estándar de vida de la población sin evitar que haya falta de 
recursos. 
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Dimensión de crecimiento económico regional 
Dimensión 1: Indicadores macroeconómicos 
Según el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), los indicadores 
macroeconómicos son herramientas representadas de manera cuantitativa que nos 
indican la evolución de la economía en distintos aspectos. 
 
Indicador 1: PBI regional 
 
Se define como el valor del Producto Bruto interno entre el número de habitantes 
de una región, se le denomina como el indicador más representativo del crecimiento 




Inversión pública: Se denomina como los gastos destinados a la creación, 
incremento y mejora de servicios públicos por medio del capital físico como obras, 
programas sociales etc. Con motivo de ampliar la capacidad del país en la cobertura 
al acceso a servicios y bienes a toda la población (MEF, 2010) 
Bien público: Se denomina como aquel que tiene alguna repercusión o efecto en 
individuos que no han participado del proceso de financiamiento. Son bienes 
comunales que no disminuyen por ser más o menos usados. (Benegas, 1998, p. 
204) 
Política fiscal contracíclica: La política fiscal, al tener una postura contracíclica, 
propiamente regula la cantidad de demanda agregada en la economía y, en ese 
sentido, es completamente válido que el gobierno participe tanto como sea 
necesario (Budnevich, 2002) 
Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP): Es un sistema administrativo del 
Estado que en base a una serie de métodos, procedimientos y principios aprueba 
y avala el nivel y acierto de los proyectos de inversión pública (PIP). (MEF, 2015) 
 
Proyecto de Inversión Pública (PIP): Es la herramienta primordial de inversión 
pública para ampliar y mejorar la capacidad del Estado de producir beneficios 
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tangibles e intangibles a la población y de este modo mejorar el nivel de vida de los 
mismos. (MIM, 2012) 
Recursos fiscales: Son contribuciones de los ciudadanos y empresas para 
propósitos públicos, en la que se encuentran catalogados, como impuestos, 
productos, derechos y aprovechamientos. (Hernández, 2006) 
 
Tasa social de descuento: Es un concepto utilizado para estimar el costo para la 
sociedad de utilizar una unidad más de capital público, es decir convierten en un 
valor presente los flujos de beneficios y costos sociales futuros de un proyecto. 
(Cartes, Contreras & Cruz, 2004, p.1) 
 
Obras por Impuestos (OXI): Es un sistema mediante el cual las empresas 
privadas adelantan sus impuestos para el financiamiento y realización de proyectos 
de inversión pública priorizados por el Gobierno. (MEF, 2016) 
 
Asociación público – privada (APP): Es un sistema donde el usuario recibe la 
prestación de servicios públicos por medio de un ente privado. De esta manera, 
dichos usuarios deberán pagar una cuota por el servicio. (Proinversión, 2005, p. 4) 
Infraestructura: Se define como el capital que complementa la base de los 
servicios a brindar en la operación de actividades económicas y sociales, es un 
factor complementario del capital privado y público. (Reinikka &Svensson, 1999, 
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Infraestructura de agua y saneamiento: Es el desarrollo de sistemas que 
permiten el acceso a servicios de saneamiento como alcantarillado, acueducto y 
tratamientos de residuos por medio de conexiones y redes. (Findeter, 2016) 
Infraestructura de educación: Se refiere a las instituciones donde se imparte 
conocimiento, la mejora de los mismos comprende instalaciones adecuadas y 
ambientadas para ser consideradas aulas. (MINEDU, 2016, p. 7) 
 
Competitividad macroeconómica: Se define como el refuerzo de las economías 
frente al proceso tecnológico cambiante y el cambio estructural que son base de 
las actividades productivas y no productivas. (Pérez, 2004, p. 51) 
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Productividad: Se define como la mejora de un proceso de producción por medio 
de una relación favorable entre la cantidad de recursos utilizados en dicho proceso 
y lo producido. (Carro & Gonzáles, 2012, p. 1) 
Descentralización: Es una política permanente del Estado que busca el desarrollo 
integral del país por medio de una mejor distribución del poder de manera que se 
transfiera autoridad, recursos, poder y funciones a los gobiernos regionales y 
locales. (Benique, 2004, p. 1) 
1.4. Formulación del problema 
Problema general 
¿En qué medida la inversión pública en infraestructura social impactó en el 




¿En qué medida la inversión pública en infraestructura de saneamiento impactó en 
el crecimiento económico regional del Perú, periodo 2009 - 2015? 
 
¿En qué medida la inversión pública en infraestructura de educación impactó en el 
crecimiento económico regional del Perú, periodo 2009 - 2015? 
1.5. Justificación del estudio 
Teórica 
La investigación intenta contrarrestar al conocimiento existente sobre inversión 
pública en infraestructura social y encontrar explicaciones del nivel de impacto en 
el crecimiento económico regional del Perú en el periodo 2009 – 2015. Ello 
permitirá contrastar diferentes conceptos y teorías de la Inversión pública en 





La presente investigación tiene diseño longitudinal, puesto que se empleará la 
recolección de datos secundarios en un periodo de tiempo, para de esta manera 
asumir como el impacto de la inversión pública en infraestructura social impacta en 
crecimiento económico regional del Perú en el periodo 2009 – 2015 y con ello 
recomendar políticas públicas eficientes que promuevan la inversión en este tipo 
de infraestructura 
 
En este caso se utiliza la técnica no probabilística de investigación para cumplir con 
los objetivos del estudio, esta técnica es utilizada como instrumento de recolección 
de datos secundarios sostenida con el software E – views 9 para medir la tabla de 




Este estudio se realiza por la necesidad de mejorar las políticas públicas y 
redireccionarlas a la inversión en infraestructura social para una economía con 
bases más estables y la mejora del bienestar de la población del Perú. Asimismo, 
con la presente investigación se desea aportar al conocimiento y que sea una ayuda 




La inversión pública en infraestructura social tuvo un efecto positivo en el 
crecimiento económico regional del Perú, periodo 2009 – 2015. 
Hipótesis específicas 
 
La inversión pública en infraestructura de saneamiento tuvo un efecto positivo en el 
crecimiento económico regional del Perú, periodo 2009 – 2015. 
 
La inversión pública en infraestructura de educación tuvo un efecto positivo en el 





Determinar el impacto de la inversión pública en infraestructura social en el 
crecimiento económico regional del Perú, periodo 2009 – 2015. 
Objetivos específicos 
 
Determinar el impacto de la inversión pública en infraestructura de saneamiento en 
el crecimiento económico regional del Perú, periodo 2009 – 2015. 
 
Determinar el impacto de la inversión pública en infraestructura de educación en el 




El método de la investigación es hipotético deductivo, debido a que inicia con el 
planteamiento de una hipótesis para obtener las conclusiones del estudio. Es así 
que este método radica en proponer hipótesis relacionadas a las probables 
soluciones al problema indicado y comprobar en base a los datos disponibles si las 
hipótesis concuerdan (Cegarra, 2004, p.82). 
 
El enfoque es cuantitativo debido a que mide el estudio de forma numérica. 
Mediante cuantificar y medir una serie de repeticiones, donde se plantean y 
formulan hipótesis y teorías nuevas . (Orozco, 1997, p. 31) 
 
2.1. Diseño de la Investigación 
 
El diseño del estudio es no experimental, Briones (2002), lo determina como el 
estudio donde el investigador no tiene dominio sobre la variable independiente, esto 
caracteriza a las investigaciones cuasiexperimentales y experimentales, a su vez, 
no es parte de los grupos e estudio (p.46). El tipo de diseño es de corte longitudinal 
de tendencia “porque la investigación es estudiada en una serie de tiempo”. (Ware, 
J. H. y Liang, K. Y., 1996, p. 20) 
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2.2. Tipo de investigación 
El fin del estudio es entender los principales problemas referidos a la investigación 
y sus dimensiones. El tipo de estudio de la investigación es aplicado, debido a que 
utiliza como instrumento la información derivada en la investigación pura. También 
es considerada una investigación constructiva por la muestra de la teoría en la 
práctica a una situación en particular, igual que a las consecuencias como resultado 
de las mismas (Sánchez & Reyes ,1998). 
 
El nivel es correlacional causal o explicativa porque relaciona de una variable 
independiente (Inversión pública), que ejerce el papel de causa; y una variable 
dependiente (crecimiento económico), que ejerce el papel de efecto o 
consecuencia. A su vez, Bernal (2010) indica que en el nivel correlacional 
explicativo o causal, se estudia el origen de los hechos, acontecimientos y 
fenómenos, por ello estudia la relación correlativa entre las variables (p.115). 
 
2.3. Variables y definición operacional 
Variable independiente: Inversión pública en infraestructura social 
Definición conceptual: 
La inversión pública se refiere a las intervenciones estatales por medio de 
infraestructura y otros bienes y servicios básicos por los cuales se mejora el 
bienestar de los habitantes. (García, 1982, p.11) 
 
Tabla 1: Matriz de operacionalización de la variable independiente: Inversión 




Dimensiones Indicadores Descripción de indicadores 
 






en infraestructura de 
saneamiento 
 
Este indicador se relaciona al presupuesto público 
actualizado generado por las modificaciones 
presupuestarias, realizadas durante el año fiscal, en 
base al presupuesto institucional inicial del sector 









en infraestructura de 
educación 
 
Este indicador se relaciona al presupuesto público 
actualizado generado por las modificaciones 
presupuestarias, realizadas durante el año fiscal, en 
base al presupuesto institucional inicial del sector 
educativo. (MINEDU, 2016) 
Fuente: Elaboración propia 
 
Variable dependiente: Crecimiento económico regional 
Definición conceptual 
El crecimiento económico regional es el aumento porcentual del producto bruto 
interno en función de la capacidad que tiene una economía para el desarrollo en su 
capital en diferentes ámbitos. (IPE, 2012) 
 
Tabla 2: Matriz de operacionalización de la variable dependiente: Crecimiento 
económico 
 










Se define al crecimiento económico como la ampliación de la 
producción por persona a nivel nacional, alegando que esta 
expansión aumenta el estándar de vida de la población sin evitar 
que haya escasez ni evita la existencia del costo de oportunidad. 
(Parkin, Esquivel y Muñoz, 2007) 
Fuente: Elaboración propia 
 
2.4. Población y Muestra 
 
Por la esencia y condición del estudio se tomarán como base los datos anuales 
registrados, desde el año 2009 al 2015. De las entidades públicas como el 
Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), los indicadores que se ha tomado en 
cuenta son: los presupuestos institucionales modificados de saneamiento y 
educación. 
 
Además, del INEI (Instituto Nacional de Estadística e informática), los indicadores 
que se han tomado en cuenta son: Producto bruto interno per cápita y la tasa de 
cobertura de los servicios. 
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La población a tomar en cuenta son los proyectos de inversión en infraestructura 
social en las 24 regiones del Perú en el periodo 2009 -2015. 
 
La muestra que será evaluada son todos los proyectos de inversión en 
infraestructura de los sectores saneamiento y educación en las 24 regiones del 
Perú en el periodo 2009 – 2015. 
 
El tipo de muestreo es no probabilístico descrito como aquel muestreo que se basa 
en métodos que no asumen la muestra al azar, es por ello que se ignora la 
probabilidad asignada a cada elemento para formar parte de la muestra (Canal, 
2006, p.121) 
 
2.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y 
confiabilidad 
 
Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
La técnica que se usará es la extracción de datos por medio de plataformas 
virtuales. A su vez, el instrumento según el tipo de estudio es la recolección de 
datos secundarios sacados de base de datos del Ministerio de Economía y 
Finanzas y del Instituto Nacional de Estadística e Informática 
 
Validez y confiabilidad 
 
Para validarlas variable y dimensiones se presenta esta investigación a juico de 
expertos que son profesionales en las áreas de metodología u economía con 
grados académicos de magíster y/o doctor 
 













































Fuente: Elaboración propia 
 
2.6. Método de análisis de datos 
 
En el desarrollo del estudio se va a utilizar el programa E – views 9 para hallar el 
impacto de la inversión pública en infraestructura social en el crecimiento 
económico del Perú. Las pruebas estadísticas que se realizará es el método de 
datos de panel porque la investigación evalúa datos en una serie de tiempo de 
varias regiones por lo que se necesita de este método para contrastar resultados. 
Los resultados de la investigación serán representados en tablas, figuras y gráficos. 












α1: La inversión pública en infraestructura en el saneamiento 
 
α2: La inversión pública en infraestructura en el sector educación. 
 
µ: Componente aleatorio o no sistémico 
 
2.7. Aspectos éticos 
 
Este proyecto de tesis es desarrollado respetando todos los aspectos éticos, sin 
ningún tipo de manipulación o alteración de la data, de igual forma se respeta la 
información de los autores implicados, 
Es una investigación original y de elaboración propia. 
No es una copia de otros estudios 





Tabla 4: Regresión de mínimos cuadrados ordinarios (MCO) para la variable 2: 
Crecimiento económico con la variable 1: Inversión en infraestructura social 
 
 
Dependent Variable: LOG(PBI) 
Method: Panel Least Squares 
Date: 11/16/17 Time: 22:41 
Sample: 2009 2015     
Periods included: 7     
Cross-sections included: 24 
Total panel (balanced) observations: 168 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 21.35202 0.345383 61.82120 0.0000 
LOG(PSA) -0.008517 0.005863 -1.452709 0.1485 
TAG 0.708609 0.095732 7.401993 0.0000 
LOG(PED) 0.029471 0.010934 2.695410 0.0079 
TAS 0.553539 0.320490 1.727161 0.0863 
Effects Specification 
Cross-section fixed (dummy variables) 
R-squared 0.994474 Mean dependent var 22.76621 
Adjusted R-squared 0.993408 S.D. dependent var 0.987685 
S.E. of regression 0.080189 Akaike info criterion -2.057839 
Sum squared resid 0.900247 Schwarz criterion -1.537179 
Log likelihood 200.8585 Hannan-Quinn criter. -1.846530 
F-statistic 933.1452 Durbin-Watson stat 1.037591 





En este modelo de estudio de regresión múltiple, tenemos cifras interesantes, 
siendo estas: El R2 es de 99%, cifra en la cual las variables exógenas explican en 
un 99% a la endógena. En el caso de Durbin – Watson es de 1.03, debido a que la 
cifra es muy cercana a 1, el modelo presenta autocorrelación. 
Variables en relación directa: 
 
• PIM de infraestructura de saneamiento: Por cada incremento de 1 altera 
-0.008517 al PBI y no es muy significativo dado que es mayor a 0.05 en 
probabilidad. 
• Tasa de acceso al servicio de agua potable: Por cada incremento de 1 altera 
positivamente en 0.708609 al PBI. 
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• PIM de infraestructura de educación: Por cada incremento de 1 altera 
positivamente en 0.029471 al PBI. 
• Tasa de asistencia secundaria: Por cada incremento de 1 altera 
positivamente en 0.553539 al PBI. 
Como se puede observar en el modelo, es globalmente aceptable dado que el valor 
de la F probabilística es 0.000000, siendo menor a 5% lo que conlleva a que la 
relación de las variables es significativa. De esta manera se acepta la hipótesis que 
la inversión pública en infraestructura social impacta en el crecimiento regional del 
Perú periodo 2009 – 2015. 


























En este gráfico se puede analizar la probabilidad respecto a la normalidad de la 
distribución de las variables. En primer lugar el coeficiente de asimetría (Skewness) 
es -0.296571, tiende a cero, lo que significa que nos brinda indicios de normalidad. 
La Kurtosis es 3.499027 que se acerca mucho a la cifra ideal de 3, esto nos explica 
que el error tiene una distribución normal. El Jarque – Bera es 4.205910, que es 
menor a 5.99, por lo cual no se rechaza la hipótesis nula. Finalmente la probabilidad 
es de 12.2% que es mayo a 5%, lo que nos señala una buena probabilidad de no 
rechazar la hipótesis nula de normalidad. 
Series: Standardized Residuals 













Tabla 6: Cross – Section Effects 
 
 
 REGION EFFECT 
1 Amazonas -0.994041 
2 Ancash 0.668105 
3 Apurímac -1.406573 
4 Arequipa 0.899748 
5 Ayacucho -0.605057 
6 Cajamarca 0.422378 
7 Cusco 0.752565 
8 Huancavelica -0.867066 
9 Huánuco -0.496025 
10 Ica 0.453079 
11 Junín 0.285136 
12 La Libertad 0.840842 
13 Lambayeque 0.148831 
14 Lima 3.067178 
15 Loreto 0.321013 
16 Madre de Dios -1.310575 
17 Moquegua -0.083330 
18 Pasco -0.287988 
19 Piura 0.767614 
20 Puno 0.093416 
21 San Martin -0.433779 
22 Tacna -0.469174 
23 Tumbes -1.200338 






Esta tabla muestra las estimaciones de los efectos fijos, donde se considera que 
existe un término constante distinto para cada región, y supone que los efectos 
individuales son particulres entre sí. 
De esta manera se puede saber en qué medida la inversión pública en 
infraestructura social y la cobertura de estos sectores impacta en el crecimiento 
económico de forma regional. 
El mayor efecto negativo acumulado es de Apurímac con -1.406573 de coeficiente 
y el mayor efecto positivo está en Lima con el coeficiente 3.067178. 
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Este es un gráfico a doble escala. En la parte superior se representan la serie 
observada y la ajustada. En este caso ambas series son muy similares, lo que nos 
indica que el modelo se ajusta bien. 
En la parte inferior del gráfico se representa la serie de residuos, que fluctúa al 
rededor del 0 de forma aleatoria, sin un patrón fijo. Como puede observarse, los 
residuos son pequeños en relación al valor de la variable observada, lo que de 
nuevo nos informa de la bondad del modelo. 




































































































































































































































































































Tabla 7: Regresión de mínimos cuadrados ordinarios (MCO) para la variable 2: 
Crecimiento económico con la variable 1: Inversión en infraestructura social 
En este caso solo se tomará como referencia el impacto del PBI proveniente del 
capital público sin contar los indicadores de cobertura. 
 
 
Dependent Variable: LOG(PBI) 
Method: Panel Least Squares 
Date: 11/17/17 Time: 00:26 
Sample: 2009 2015     
Periods included: 7     
Cross-sections included: 24 
Total panel (balanced) observations: 168 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 21.89138 0.267793 81.74729 0.0000 
LOG(PSA) -0.015728 0.007177 -2.191549 0.0300 
LOG(PED) 0.065240 0.012704 5.135555 0.0000 
Effects Specification 
Cross-section fixed (dummy variables) 
R-squared 0.991277 Mean dependent var 22.76621 
Adjusted R-squared 0.989741 S.D. dependent var 0.987685 
S.E. of regression 0.100038 Akaike info criterion -1.625141 
Sum squared resid 1.421087 Schwarz criterion -1.141671 
Log likelihood 162.5119 Hannan-Quinn criter. -1.428925 
F-statistic 645.4700 Durbin-Watson stat 0.657891 




En este modelo de estudio de regresión múltiple, siendo estas: El R2 es de 99%, 
cifra en la cual las variables exógenas describen en un 99% a la endógena. En el 
caso de Durbin – Watson es de 0.65, debido a que la cifra es muy cercana a 1 el 
modelo presenta autocorrelación. 
Variables en relación directa: 
 
• PIM de infraestructura de saneamiento: Por cada incremento de 1 altera 
-0.015728 al PBI. 
• PIM de infraestructura de educación: Por cada incremento de 1 altera 
positivamente en 0.065240 al PBI. 
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Como se puede observar en el modelo, es globalmente aceptable dado que el valor 
de la F probabilística es 0.000000, siendo menor a 5% lo que conlleva a que la 
relación de las variables es significativa. De esta manera se acepta la hipótesis que 
la inversión pública en infraestructura social impacta en el crecimiento regional del 
Perú periodo 2009 – 2015. 



























En este gráfico se puede analizar la probabilidad respecto a la normalidad de la 
distribución de las variables. En primer lugar el coeficiente de asimetría (Skewness) 
es -0.193876, tiende a cero, lo que significa que nos brinda indicios de normalidad. 
La Kurtosis es 2.681602 que se acerca mucho a la cifra ideal de 3, esto nos explica 
que el error tiene una distribución normal. El Jarque – Bera es 1.762106, que es 
menor a 5.99, por lo cual no se rechaza la hipótesis nula. Finalmente la probabilidad 
es de 41.4% que es mayo a 5%, lo que nos señala una buena probabilidad de no 
rechazar la hipótesis nula de normalidad. 
Series: Standardized Residuals 

















 REGIÓN EFFECT 
1 Amazonas -1.138232 
2 Ancash 0.720477 
3 Apurímac -1.315776 
4 Arequipa 1.037242 
5 Ayacucho -0.584078 
6 Cajamarca 0.340954 
7 Cusco 0.793038 
8 Huancavelica -0.976469 
9 Huánuco -0.611589 
10 Ica 0.601892 
11 Junín 0.328951 
12 La Libertad 0.852432 
13 Lambayeque 0.214858 
14 Lima 3.199608 
15 Loreto 0.069424 
16 Madre de Dios -1.278421 
17 Moquegua 0.083409 
18 Pasco -0.421143 
19 Piura 0.748763 
20 Puno -0.016809 
21 San Martin -0.443585 
22 Tacna -0.318752 
23 Tumbes -1.157083 





Esta tabla muestra las estimaciones de los efectos fijos, donde se considera que 
existe un término constante diferente para cada región, y supone que los efectos 
individuales son independientes entre sí. 
De esta manera se puede saber en qué medida la inversión pública en 
infraestructura social y la cobertura de estos sectores impacta en el crecimiento 
económico de forma regional. 
El mayor efecto negativo acumulado es de Apurímac con -1.315776 de coeficiente 
y el mayor efecto positivo está en Lima con el coeficiente 3.199608, como se vio en 
el modelo anterior. 
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Este es un gráfico a doble escala. En la parte superior se representan la serie 
observada y la ajustada. En este caso ambas series son muy similares, lo que nos 
indica que el modelo se ajusta bien. 
En la parte inferior del gráfico se representa la serie de residuos, que fluctúa al 
rededor del 0 de forma aleatoria, sin un patrón fijo. Como puede observarse, los 
residuos son pequeños en relación al valor de la variable observada, lo que de 
nuevo nos informa de la bondad del modelo. 































































































































































































































































































Con la obtención de los resultados del trabajo de tesis en base a los dos modelos 
corridos, se determinó que la inversión pública en infraestructura social tiene cierto 
impacto sobre el crecimiento económico regional, periodo 2009 – 2015. 
Según los resultados obtenidos, el comportamiento de las variables se puede 
describir de la siguiente forma: 
El capital público dirigido a la construcción de estructuras de saneamiento influye 
en el PBI mas no de manera significante, es decir que si bien el monto invertido 
puede ser alto, esto no significa que la construcción de redes y estructuras de esta 
función sea mayor o tenga mayor alcance, es decir que el dinero puede invertirse 
en el mejoramiento de la calidad de las estructuras lo que no tiene necesariamente 
como consecuencia un aumento en la cobertura de servicio, sino en la calidad 
brindada a los pobladores a los que actualmente se ofrece el servicio pero de 
manera ineficiente, es por ello que en este periodo no se ha visto un impacto directo 
en el PBI. 
La tasa de acceso a servicios de agua potable en cambio si se considera muy 
significativa en el PBI, dado que a mayor alcance de este servicio se mejora la 
calidad de vida de una mayor proporción de personas y esto a su vez al PBI. 
El capital público dirigido a la construcción de centros educativos o afines tiene un 
impacto más significante que el capital público dirigido al sector saneamiento, lo 
que significaría que la inversión pública ha sido destinada a nuevos centros 
educativos o a la ambientación de una mayor cantidad de aulas y el mejoramiento 
de las mismas para la formación y preparación de la mano de obra, lo que conlleva 
una mejora en el PBI regional. 
La tasa de asistencia secundaria a centros educativos representando la cobertura 
y acceso de los estudiantes a las instituciones no tiene tanta significancia en el 
modelo pero si tiene impacto positivo, lo que significaría que al ampliar el acceso 
del servicio si hay un impacto en el crecimiento económico regional del país, sin 
embargo lo que realmente sería significante en el modelo sería la calidad de las 
estructuras educativas. 
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Con respecto a las teorías mencionadas anteriormente, los resultados contrastan 
bien con los postulados de Barro (1990) que cuestionó los supuestos de la teoría 
de crecimiento exógeno y defendieron la intervención el Gobierno en la inversión, 
en la rentabilidad empresarial brindada por a infraestructura como en la 
transcendencia de la acumulación de capital humano, como en el área educativa. 
En el caso de los postulados de Pfähler (1996) suponía que la inversión productiva 
en actividades económica tenía un impacto a corto plazo en el crecimiento y el 
empleo, mientras que la infraestructura social tenía un impacto más amplio pero 
con resultados a largo plazo, esto podría verse reflejado en nuestros modelos en el 
coeficiente de cada indicador que es relativamente bajo, esto sería porque los 
efectos de la inversión tienen efecto de manera lenta y prolongada. 
Finalmente Mankiw, Romer y Weil (1990), afirmaron del poder de los factores de 
capital humano sobre el crecimiento económico del país, el modelo desarrollado 
afirma esto pero al igual que los neoclásicos modernos sostiene que la importancia 
está en el desarrollo sostenible derivado de estas inversiones, es decir que si bien 
un país no cuantifica su riqueza por el número de centro de salud o instituciones 
educativas con las que cuenta sino por los efectos derivados de estas instituciones, 
si se caracteriza por ser más desarrollado por contar con estos centros y por la 
calidad de sus organizaciones y su servicio. 
Por parte de los antecedentes mencionados, todos coincidieron en el impacto 
positivo de este tipo de inversión como una manera sostenible de producir un 
crecimiento económico en el país, cuestión que coincide ampliamente en ambos 
modelos presentados. 
Sandino (2011) en su investigación titulada Contribución de la inversión pública al 
crecimiento económico, coincide con los resultados obtenidos en el modelo 
aplicado en esta investigación determinando el efecto de la inversión pública en el 
crecimiento económico, por medio de los montos presupuestados para proyectos 
de infraestructura social en el Perú. Quedando de acuerdo en la notable 
repercusión de la inversión pública sobre el crecimiento económico de este país, 
donde en ambos trabajos desde un punto de vista econométrico, se puede detectar 




Serebrisky (2014) en su investigación titulada Infraestructura sostenible para la 
competitividad y el crecimiento inclusivo, coincide con las estrategias y objetivos 
que el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) planea para la mejora de la 
infraestructura. 
 
Arslanalp, Bornhorst y Gupta (2011) en su investigación Inversión y crecimiento. 
Coincide en la mejora de la inversión pública a base de una buena gestión y 
financiamiento sin que este afecte a largo plazo la estabilidad de las finanzas 
públicas por lo que se deben evaluar con más precisión los proyectos financiados 
de manera externa. 
 
Nuñez (2006) en su investigación Inversión pública y crecimiento económico en 
México: Un enfoque de contabilidad del crecimiento. Coincide en la sugerencia de 
una mayor inversión en el desarrollo el capital humano del país, dado que 
fortaleciendo la infraestructura social se aportará a la mejor formación de la mano 
de obra nacional. 
 
Serebrisky, Suárez, Margot y Ramirez (2010) en su investigación Financing 
Infrastructure in Latin America and the Caribbean: How, How much and by Whom?. 
Coincide en la falta de inversión en infraestructura social en Latinoamérica y el 
apoyo necesario de la inversión privada en este tipo de sectores sociales. 
 
Contraloría General de la República (2016) en su investigación titulada Efectividad 
de la inversión pública a nivel regional y local durante el período 2009 al 2014. 
Coincide en la falta de ejecución del presupuesto otorgado a los Gobiernos 
Regionales para el desarrollo de los proyectos de inversión pública, y de la falta de 
monitoreo del desarrollo de estos proyectos así como de su mantenimiento. 
 
Arpi (2015) en su investigación titulada Perú, 2004-2013: Inversión Pública en 
Infraestructura, Crecimiento y Desarrollo Regional. Coincide en la tendencia 
ascendente de la inversión pública, sin embargo se discrepa en que las regiones 
con mayor inversión hayan decrecido pese a las fluctuaciones contraproducentes 
de la situación regional. A su vez también se coincide en la concentración de capital 
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público en ciertas regiones y el déficit de acceso a servicios básicos en gran 
proporción de zonas rurales. 
 
Pastor y Pérez (2009) en su investigación titulada El Reto de la Infraestructura al 
2018: La Brecha de Inversión en Infraestructura en el Perú 2008. Coincide en la 
necesidad de formular políticas que incentiven la inversión en infraestructura y 
promuevan los mecanismos. 
 
Chávez, Cusato, Castañeda y Savaresse (2005) en su investigación titulada La 
infraestructura que necesita el Perú brecha de inversión en infraestructura de 
servicios públicos. Coincide en la gran brecha existente en infraestructura social y 
la concentración de esta inversión en zonas urbanas, además de la brecha en 
complementos a la infraestructura como la educación del uso de estos servicios, 
programas de concientización, etc. 
 
Vásquez y Bendezú (2006) en su investigación titulada Inversión en Infraestructura 
y Desigualdad Regional en el Perú: Nueva Evidencia. Coincide en que la 
infraestructura social tiene un impacto a largo plazo diferenciado de la 
infraestructura productiva donde el mayor cambio estaría en el fomento de un 




La importancia de este estudio tiene fin en la problemática de la desestimación de 
la inversión pública en infraestructura social y sectores sociales en general, debido 
a la existencia de la concentración de capital en una determinada zona geográfica 
y la gestión ineficiente del presupuesto social que podrán ser resultas con la 
adecuada apreiación de los proyectos públicos orientados a obtener mayor 
rentabilidad social y el trabajo adjunto de políticas públicas eficientes que tomen en 
cuenta los beneficios a largo plazo de una mejora en aspectos sociales, por ello el 
Estado debe ser capaz de afrontar el déficit de inversión y presupuesto en 
infraestructura social en las regiones. 
 
La hipótesis general formulada en el presente trabajo es la siguiente: La inversión 
pública de infraestructura social tuvo un efecto positivo en el crecimiento económico 
regional del Perú, periodo 2009 – 2015. De la cual podemos señalar como cierta en 
la medida que se detalle que hay ciertos sectores sociales que no causan el mismo 
impacto en el PBI que otras, es decir, en el caso los modelos desarrollados el sector 
saneamiento fue considerado más un gasto que una inversión dado que las 
consecuencias de haber desarrollado proyectos en esta área, se dan en periodos 
largos de tiempo en cambio la inversión en infraestructura educativa si consigue 
efectos visibles en el PBI en periodos menores pero se resalta que los efectos 
principales de esta inversión radica en un largo plazo. 
 
De esta manera también podemos contrastar las dos hipótesis específicas donde 
la primera es: La inversión pública en infraestructura de saneamiento tuvo un efecto 
positivo en el crecimiento económico regional del Perú, periodo 2009 – 2015, donde 
afirmamos que este enunciado es cierto pero que tiene resultados a largo plazo. 
Mientras que la segunda hipótesis: La inversión pública en infraestructura de 
educación tuvo un efecto positivo en el crecimiento económico regional del Perú, 
periodo 2009 – 2015, si tiene un efecto más marcado en un periodo de años menos 
pero su efecto radica a largo plazo. 
 
Se debe resaltar que estos resultados son de manera macroeconómica, por lo cual 
de manera teórica la inversión en infraestructura social si causaría efectos positivos 
al crecimiento económico, pero de manera microeconómica y dado que la situación 
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social y económica es diferente para cada tipo de región, se deben de analizar 
programas sociales de manera complementaria para el uso correcto de esta 
infraestructura y para evitar un deterioro anticipado de las mismas, asì como 
también se debe de tener en cuenta el contexto de la zona para incorporarlo en 
este tipo de programas de manera que los servicios educativos y sanitarios sean 
atractivos para el poblador. Finalmente se debe de contar con un presupuesto anual 
destinado a mantenimiento de estas estructuras para que se pueda tener un efecto 
positivo visible. 
 
De esta manera, la discusión teórica coincide con las teorías antes expuestas 
donde se confirma el impacto de la inversión pública en infraestructura social en el 
crecimiento económico regional del país. Bajo ese contexto, la desigualdad entre 
regiones fue notoria en los modelos evaluados donde se destacó la inversión 
dirigida a la región Lima, capital del país, mientras que un departamento con menor 




Primera: Al Gobierno peruano se le recomienda que acentúe el primer eje 
estratégico propuesto para los Decretos Legislativos presentados el 
presente año, este eje está dedicado a acelerar la inversión en 
infraestructura con el fortalecimiento del marco normativo de las obras 
por impuestos y las asociaciones público privadas así como la creación 
de Invierte.pe en reemplazo del SNIP como alternativa para la mejora de 
la gestión y el proceso de proyectos públicos en infraestructura. 
Asimismo, se recomienda priorizar este eje a los proyectos sociales dado 
que le dará cimientos a un desarrollo sostenible en el país. 
Algunas recomendaciones políticas aplicables al caso peruano serían: 
 
• La mejora del desarrollo del Presupuesto Multianual de la Inversión 
Pública, de manera que haya una supervisión permanente del gasto 
atribuido por año, de la ejecución del mismo, y un control en base a 
indicadores que muestren la mejora del bienestar social en base a lo 
invertido. 
• El aumento del acceso y cobertura de los servicios básicos, para ello es 
preciso evaluar las regiones con mayores deficiencias de cobertura en 
servicios que afectan directamente su calidad de vida y evaluar 
proyectos con amplia rentabilidad social que ayuden a cubrirlos y a 
beneficiar mayores proporciones de habitantes. 
Segunda: Una propuesta interesante para la evaluación de la desigualdad de la 
inversión por cada uno de las regiones por cada sector estudiado, 
viéndolo de una manera gráfica sería la curva de Lorenz y el coeficiente 
Gini, dado que con estos instrumentos pueden evaluar que tan cercana 
a una distribución perfecta es la distribución del presupuesto actual y 
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Anexo 1: Matriz de Consistencia del impacto de la inversión pública en infraestructura social en el crecimiento económico 




MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TÍTULO: “Impacto de la inversión pública en infraestructura social en el crecimiento económico regional del Perú, periodo 2009 – 2015” 















La inversión pública en 
infraestructura social tiene un 
efecto positivo en  el 
crecimiento económico 
regional del Perú, periodo 
2009 – 2015. 
 
Variable 1: Inversión pública en infraestructura social 
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Determinar el impacto de la 
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del Perú, periodo 2009 – 2015. 
 





en infraestructura de 
saneamiento y salud 
  

















Variable 2: Crecimiento económico 
¿Cuál es el impacto de la 
inversión pública en 
infraestructura de agua y 
saneamiento en el 
crecimiento económico 
regional del Perú, periodo 
2009 - 2015? 
 
Determinar el impacto de la 
inversión pública en 
infraestructura de agua y 
saneamiento en el crecimiento 
económico regional del Perú, 
periodo 2009 – 2015. 
 
La inversión pública en 
infraestructura de agua y 
saneamiento tiene un efecto 
positivo en el crecimiento 
económico regional del Perú, 














¿Cuál es el impacto la 
inversión pública en 
infraestructura de 
educación en el crecimiento 
económico regional del 
Perú, periodo 2009 - 2015? 
 
Determinar el impacto de la 
inversión pública en 
infraestructura de educación 
en el crecimiento económico 
regional del Perú, periodo 2009 
– 2015. 
 
La inversión pública en 
infraestructura de educación 
tiene un efecto positivo en el 
crecimiento económico 
regional del Perú, periodo 
2009 – 2015. 
  
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tipo de diseño de 
investigación 
 
Población y muestra 
 
Técnicas e instrumentos 




El tipo de investigación es 
aplicada 
 
DISEÑO: El diseño del 
presente trabajo no 
experimental: correlacional 
causa y de corte longitudinal 
porque es una investigación 




La población estará conformada por 
todos los proyectos de inversión 
pública en infraestructura social de 
todos los sectores de las 24 
regiones del Perú. 
 
TIPO DE MUESTRA: Es una 
muestra no probabilística. 
 
“El muestreo no probabilístico utiliza 
métodos en que no interviene el 
azar y por lo tanto, se desconoce la 
probabilidad asociada a cada 
individuo para formar parte de la 
muestra” (Canal, 2006, p.121) 
 
TAMAÑO DE LA MUESTRA: 
La muestra estará conformada por 
todos los proyectos de inversión 
pública en infraestructura de los 
sectores agua y saneamiento, salud 
y educación en las 24 regiones del 
Perú. 
 
Variable 1: Inversión pública en 
infraestructura social 
 
Técnicas: Fuentes externas 
Instrumentos: Datos secundarios 
Autor: MEF 
Año: 2009 - 2015 
Monitoreo: Asesor 
Ámbito de aplicación: Entorno 
económico 
Forma de administración: Descarga de 
datos de una plataforma virtual 
 
Variable 2: Crecimiento económico 
 
Técnicas: Fuentes externas 
Instrumentos: Datos secundarios 
Autor: INEI 
Año: 2009 - 2015 
Monitoreo: Asesor 
Ámbito de aplicación: Entorno 
económico 
Forma de administración: Descarga 
de datos de una plataforma virtual 
 
Descriptivos: Interpretar la tabla de 
frecuencia o la figura de barras de 




Inferencial: En el caso que las 
pruebas no presentan niveles se 
utiliza los puntajes: Determinar si 
las dos variables tienen distribución 
normal o no, para ello emplear la 
prueba no paramétrica de 
Kolmogorov-Smirnov (n≥30 datos) 
si las dos variables son normales 
utilizar el estadístico no paramétrica 
de coeficiente de correlación de 
Spearman. 




















GSA TAG GED TAS PBI 
Amazonas 2009 23086561 0.395 27865760 0.807 2058318000 
Amazonas 2010 13524652 0.421 30971057 0.820 2210682000 
Amazonas 2011 48850536 0.432 33430568 0.821 2287107000 
Amazonas 2012 38887913 0.694 52741812 0.838 2551601000 
Amazonas 2013 28945815 0.756 43306363 0.866 2682266000 
Amazonas 2014 41937672 0.764 53599984 0.905 2824396000 
Amazonas 2015 13583802 0.765 56452989 0.900 2797856000 
Ancash 2009 99550548 0.750 126148226 0.938 16400826000 
Ancash 2010 121344451 0.753 177574278 0.951 16013215000 
Ancash 2011 147499569 0.766 229574896 0.941 16155687000 
Ancash 2012 86367677 0.907 179412388 0.930 17666947000 
Ancash 2013 38229237 0.938 65084458 0.963 18478843000 
Ancash 2014 21406481 0.942 87935876 0.964 16029026000 
Ancash 2015 5977198 0.921 88078908 0.960 17563798000 
Apurímac 2009 3442373 0.779 15633236 0.951 1623801000 
Apurímac 2010 47082847 0.778 48666789 0.937 1765744000 
Apurímac 2011 35552763 0.783 36520878 0.964 1869417000 
Apurímac 2012 21711679 0.906 39640882 0.906 2110908000 
Apurímac 2013 17905299 0.915 58523035 0.971 2342674000 
Apurímac 2014 14119595 0.941 57140769 0.946 2436938000 
Apurímac 2015 23700603 0.947 65501420 0.967 2650948000 
Arequipa 2009 36205828 0.865 36335774 0.930 19032479000 
Arequipa 2010 54235023 0.895 24334856 0.965 20158733000 
Arequipa 2011 76129505 0.879 32141000 0.956 21038813000 
Arequipa 2012 50313432 0.929 75844355 0.970 22033542000 
Arequipa 2013 105449477 0.929 60969152 0.953 22629103000 
Arequipa 2014 77805602 0.931 37420462 0.972 22774457000 
Arequipa 2015 49428594 0.945 59552192 0.976 23629319000 
Ayacucho 2009 11984727 0.772 18721109 0.941 3750401000 
Ayacucho 2010 11431772 0.683 31509127 0.937 3922514000 
Ayacucho 2011 7313563 0.702 20444444 0.930 4111349000 
Ayacucho 2012 13939505 0.815 66614775 0.923 4482971000 
Ayacucho 2013 9356131 0.846 126718321 0.920 4906299000 
Ayacucho 2014 6134002 0.875 72510735 0.926 4878029000 
Ayacucho 2015 3957949 0.879 133811338 0.955 5285376000 
Cajamarca 2009 8358878 0.584 38753038 0.786 10050467000 
Cajamarca 2010 168318668 0.691 36060601 0.869 10140905000 
Cajamarca 2011 244275936 0.674 60664583 0.895 10595497000 
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Cajamarca 2012 120761179 0.679 46161133 0.873 11270583000 
Cajamarca 2013 53391117 0.553 34860153 0.886 11086928000 
Cajamarca 2014 34287606 0.749 40439539 0.913 10853693000 
Cajamarca 2015 30148271 0.702 25627181 0.917 10826235000 
Cusco 2009 12808234 0.761 51514833 0.966 13631820000 
Cusco 2010 9101003 0.699 37047802 0.965 15405459000 
Cusco 2011 4029790 0.674 50593234 0.971 17384466000 
Cusco 2012 10446478 0.842 52133172 0.953 17711332000 
Cusco 2013 37284626 0.874 93044447 0.959 20708699000 
Cusco 2014 18315299 0.899 135501409 0.957 20722314000 
Cusco 2015 20008904 0.934 152174000 0.973 21004515000 
Huancavelica 2009 8031869 0.369 31702142 0.952 2696095000 
Huancavelica 2010 14972264 0.487 70596721 0.962 2817536000 
Huancavelica 2011 7584463 0.510 50781930 0.953 2909215000 
Huancavelica 2012 5059003 0.534 62322040 0.945 3143661000 
Huancavelica 2013 532996 0.730 55784498 0.955 3174927000 
Huancavelica 2014 12847938 0.758 70315779 0.968 3280659000 
Huancavelica 2015 17066563 0.818 68140077 0.962 3261378000 
Huánuco 2009 10735174 0.379 19108577 0.855 3499798000 
Huánuco 2010 71499496 0.526 66440809 0.906 3739082000 
Huánuco 2011 71417085 0.598 69903196 0.901 3955589000 
Huánuco 2012 80277041 0.715 124138219 0.897 4380310000 
Huánuco 2013 29942686 0.653 61342977 0.909 4642728000 
Huánuco 2014 21285720 0.746 63652849 0.920 4798320000 
Huánuco 2015 23706236 0.730 64919598 0.923 5125376000 
Ica 2009 20913365 0.850 18649846 0.928 10841974000 
Ica 2010 28262143 0.869 30847358 0.933 11607992000 
Ica 2011 42951289 0.902 23389415 0.927 12883432000 
Ica 2012 31590639 0.922 23768375 0.909 13067505000 
Ica 2013 59907992 0.924 7618380 0.945 14394675000 
Ica 2014 13263500 0.924 8688685 0.930 14810131000 
Ica 2015 26351557 0.924 8458794 0.957 15246368000 
Junín 2009 64486637 0.765 21714265 0.942 9039077000 
Junín 2010 15663708 0.801 32390050 0.927 9518659000 
Junín 2011 11239836 0.744 22893475 0.953 10009485000 
Junín 2012 11668188 0.827 37961537 0.933 10718558000 
Junín 2013 4623991 0.852 47668811 0.946 11095514000 
Junín 2014 5960359 0.848 49788189 0.911 12387421000 
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Junín 2015 1225552 0.863 139504651 0.938 14464035000 
La Libertad 2009 9528091 0.686 14957479 0.830 15716171000 
La Libertad 2010 13886524 0.728 34326052 0.866 16624855000 
La Libertad 2011 6529171 0.786 23158088 0.862 17378414000 
La Libertad 2012 3775329 0.849 28001539 0.878 18712792000 
La Libertad 2013 3198880 0.833 20401138 0.875 19532083000 
La Libertad 2014 3308461 0.871 35180150 0.902 19815106000 
La Libertad 2015 90782 0.872 46800365 0.933 20214043000 
Lambayeque 2009 749684 0.827 8073578 0.881 7910362000 
Lambayeque 2010 19195652 0.778 3813665 0.909 8449884000 
Lambayeque 2011 24028839 0.792 3523906 0.905 8937792000 
Lambayeque 2012 7913671 0.861 19103823 0.881 9782672000 
Lambayeque 2013 1010816 0.889 51790934 0.893 10138546000 
Lambayeque 2014 2849680 0.878 86204552 0.924 10349856000 
Lambayeque 2015 136659 0.907 98012298 0.900 10786096000 
Lima 2009 35402342 0.878 32604235 0.939 148910138000 
Lima 2010 31826162 0.898 31035337 0.916 164623842000 
Lima 2011 23048849 0.913 21521540 0.931 178742576000 
Lima 2012 15865968 0.918 28511735 0.932 189597621000 
Lima 2013 30015593 0.920 37195952 0.939 200400691000 
Lima 2014 19522862 0.932 26682581 0.934 207929994000 
Lima 2015 10147645 0.930 21407465 0.939 214243677000 
Loreto 2009 40202787 0.463 26722232 0.776 7374935000 
Loreto 2010 230734074 0.451 49999643 0.773 7906943000 
Loreto 2011 232184908 0.407 40413527 0.753 7608889000 
Loreto 2012 198354383 0.434 40165607 0.753 8212422000 
Loreto 2013 106406920 0.510 27486599 0.852 8505693000 
Loreto 2014 47620625 0.539 37019047 0.853 8776654000 
Loreto 2015 2213019 0.527 50821211 0.868 8482599000 
Madre de Dios 2009 16839656 0.747 14104194 0.937 2033411000 
Madre de Dios 2010 17708233 0.778 9602001 0.936 2229180000 
Madre de Dios 2011 3386191 0.733 24022235 0.906 2454999000 
Madre de Dios 2012 3565453 0.796 40079316 0.922 1950139000 
Madre de Dios 2013 1595093 0.801 49734300 0.925 2240082000 
Madre de Dios 2014 3209926 0.847 40399035 0.928 1922589000 
Madre de Dios 2015 258244 0.865 51512448 0.933 2379908000 
Moquegua 2009 24355986 0.938 27401302 0.950 8436303000 
Moquegua 2010 23484736 0.930 19970112 0.978 8457008000 
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Moquegua 2011 18097632 0.924 26579270 0.967 7785269000 
Moquegua 2012 8844649 0.932 32532643 0.954 7756800000 
Moquegua 2013 11642746 0.960 35114545 0.991 8598669000 
Moquegua 2014 2904559 0.972 25876350 0.951 8372369000 
Moquegua 2015 2657736 0.941 26771635 0.972 8713789000 
Pasco 2009 19868279 0.486 16600862 0.904 5040946000 
Pasco 2010 9329667 0.485 34548094 0.916 4702403000 
Pasco 2011 36559561 0.363 32074954 0.940 4641887000 
Pasco 2012 22381167 0.594 35742978 0.914 4880072000 
Pasco 2013 104034274 0.571 47973048 0.905 4885819000 
Pasco 2014 67557644 0.657 23580411 0.904 5045729000 
Pasco 2015 49540690 0.648 16007965 0.951 5214423000 
Piura 2009 56167649 0.708 58911120 0.864 13998851000 
Piura 2010 33020437 0.711 52042297 0.863 15106528000 
Piura 2011 34512953 0.734 40159313 0.898 16366999000 
Piura 2012 33420952 0.801 76814935 0.876 17066135000 
Piura 2013 40339273 0.819 92425242 0.898 17746782000 
Piura 2014 17838250 0.816 70047023 0.902 18766118000 
Piura 2015 17577760 0.814 73797563 0.924 18818529000 
Puno 2009 545621 0.450 11780349 0.931 6587873000 
Puno 2010 249557 0.478 13795365 0.922 6980479000 
Puno 2011 6471077 0.516 11041331 0.936 7384505000 
Puno 2012 5229974 0.659 9147795 0.969 7734458000 
Puno 2013 2758568 0.631 77984760 0.956 8294320000 
Puno 2014 15542 0.683 72115738 0.975 8484927000 
Puno 2015 16530424 0.648 44973227 0.939 8553106000 
San Martin 2009 26074790 0.724 4913170 0.820 3740600000 
San Martin 2010 31314915 0.678 1118116 0.827 4034361000 
San Martin 2011 71088920 0.600 2228115 0.852 4245537000 
San Martin 2012 78513066 0.697 30758829 0.856 4752177000 
San Martin 2013 39988827 0.756 67393453 0.884 4828116000 
San Martin 2014 26050744 0.780 45714592 0.881 5174598000 
San Martin 2015 10299222 0.830 51941989 0.919 5499754000 
Tacna 2009 15893637 0.904 58688361 0.955 4823192000 
Tacna 2010 37317255 0.919 54036777 0.979 5338879000 
Tacna 2011 25827705 0.926 33277231 0.977 5466509000 
Tacna 2012 2411337 0.926 62177390 0.967 5526840000 
Tacna 2013 296863 0.930 26999539 0.986 5781849000 
Tacna 2014 12088644 0.941 10902363 0.961 6094188000 
Tacna 2015 1057818 0.946 12695186 0.968 6614676000 
Tumbes 2009 27569057 0.763 15173847 0.879 2082047000 
Tumbes 2010 9484664 0.804 9534785 0.884 2307874000 
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Tumbes 2011 7457445 0.796 15869371 0.898 2168906000 
Tumbes 2012 4876169 0.814 36803592 0.923 2440755000 
Tumbes 2013 5154923 0.841 24035772 0.911 2491026000 
Tumbes 2014 1465089 0.788 27348307 0.937 2610011000 
Tumbes 2015 1331348 0.801 20082077 0.944 2549502000 
Ucayali 2009 40868265 0.470 47532638 0.822 3243767000 
Ucayali 2010 21297931 0.632 56525045 0.872 3351315000 
Ucayali 2011 11506780 0.636 42919396 0.835 3548168000 
Ucayali 2012 34533758 0.520 65164539 0.828 3882453000 
Ucayali 2013 77041692 0.582 35376246 0.822 3947464000 
Ucayali 2014 31332689 0.609 11368990 0.825 3956186000 
Ucayali 2015 1939559 0.655 37173097 0.857 4180194000 
Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) e Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). 
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Anexo 3: Brecha según el tipo de infraestructura, a mediano y largo plazo (millones 






2016 - 2020 
Brecha 2021 - 
2025 
Brecha a largo 
plazo 2016 - 
2025 
Agua y Saneamiento 6,970 5,282 12,252 
Agua potable 1,624 1,004 2,629 
Saneamiento 5,345 4,278 9,623 
Telecomunicaciones 12,603 14,432 27,036 
Telefonía móvil 2,522 4,362 6,884 
Banda ancha 10,081 10,070 20,151 
Transporte 21,523 36,246 57,499 
Ferrocarriles 7,613 9,370 16,983 
Carreteras 11,184 20,667 31,850 
Aeropuertos 1,419 959 2,378 
Puertos 1,037 5,250 6,287 
Energía 11,388 19,387 30,775 
Salud 9,472 9,472 18,944 
Educación 2,592 1,976 4,568 
Inicial 1,037 585 1,621 
Primaria 137 137 274 
Secundaria 1,418 1,254 2,672 
Hidráulico 4,537 3,940 8,477 
TOTAL 68,815 90,734 159,549 
Fuente: AFIN (2015) 
 
 






































1 Puno 31800763 0.6% 1 4% 0.6% 















4 Tumbes 57338695 1.0% 4 17% 3.2% 
5 Ayacucho 64117649 1.2% 5 21% 4.4% 
6 Huancavelica 66095096 1.2% 6 25% 5.6% 
7 Moquegua 91988044 1.7% 7 29% 7.3% 
8 Tacna 94893259 1.7% 8 33% 9.0% 
9 Cusco 111994334 2.0% 9 38% 11.0% 
10 Junín 114868271 2.1% 10 42% 13.1% 
11 Apurímac 163515159 3.0% 11 46% 16.1% 
12 Lima 165829421 3.0% 12 50% 19.1% 
13 Amazonas 208816951 3.8% 13 54% 22.9% 
14 Lambayeque 165829421 3.0% 14 58% 26.0% 
15 Ucayali 218520674 4.0% 15 63% 29.9% 
16 Ica 223240485 4.1% 16 67% 34.0% 
17 Piura 232877274 4.2% 17 71% 38.2% 
18 San Martin 283330484 5.2% 18 75% 43.4% 
19 Huánuco 308863438 5.6% 19 79% 49.0% 
20 Pasco 309271282 5.6% 20 83% 54.7% 
21 Arequipa 449567461 8.2% 21 88% 62.9% 
22 Ancash 520375161 9.5% 22 92% 72.3% 
23 Cajamarca 659541655 12.0% 23 96% 84.4% 
24 Loreto 857716716 15.6% 24 100% 100.0% 
 TOTAL 5487271727     
 RENTA 228636322     
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1 Ica 121420853 1.58% 1 4% 1.6% 
2 Tumbes 148847751 1.94% 2 8% 3.5% 
3 Moquegua 194245857 2.53% 3 13% 6.0% 
4 Lambayeque 198958845 2.59% 4 17% 8.6% 
5 Lima 198958845 2.59% 5 21% 11.2% 
6 San Martin 199155094 2.59% 6 25% 13.8% 
7 La Libertad 202824811 2.64% 7 29% 16.4% 















10 Puno 240838565 3.13% 10 42% 25.2% 
11 Tacna 258776847 3.37% 11 46% 28.6% 
12 Loreto 272627866 3.55% 12 50% 32.2% 
13 Cajamarca 282566228 3.67% 13 54% 35.8% 
14 Ucayali 296059951 3.85% 14 58% 39.7% 
15 Amazonas 298368533 3.88% 15 63% 43.6% 
16 Apurímac 321627009 4.18% 16 67% 47.7% 
17 Arequipa 326597791 4.25% 17 71% 52.0% 
18 Junín 351920978 4.58% 18 75% 56.6% 
19 Huancavelica 409643187 5.33% 19 79% 61.9% 
20 Piura 464197493 6.04% 20 83% 67.9% 
21 Huánuco 469506225 6.11% 21 88% 74.0% 
22 Ayacucho 470329849 6.12% 22 92% 80.2% 
23 Cusco 572008897 7.44% 23 96% 87.6% 
24 Ancash 953809030 12.40% 24 100% 100.0% 
 TOTAL 7689272346     
 RENTA 320386347.8     
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Anexo 14: Validación del instrumento por el experto temático N° 3 variable dependiente 
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